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1 Contexte

On constate que l’utilisation de méthodes déductives pour produire des logiciels sûrs
progresse mais reste encore à diffusion limitée. Elle progresse car de nombreux formalismes,
langages et outils sont proposés mais elle reste encore trop limitée et réservée à certaines
niches. L’investissement est souvent jugé lourd, en particulier pour les nouveaux domaines,
et le passage à l’échelle reste difficile. On constate également qu’il manque de passerelles ente
les outils de preuve (qu’ils soient automatiques ou non) même si la coopération entre outils a
fait des progrès récents.

2 Problématique

Une façon de progresser est de pouvoir réutiliser les spécifications et preuves formelles
d’un contexte à un autre, mais aussi d’un outil à un autre.

3 Challenges identifiés

Les challenges identifiés concernent la proposition de techniques de réutilisation intra (in
the small) et inter-outils (in the large).

La plupart des assistants à la preuve offre des techniques architecturales, pour aider à la
réutilisation : modules, type classes, paramètres, foncteurs, contextes, héritage, redéfinition.
La preuve est en général modulaire. Néanmoins ces techniques, efficaces dans certaines si-
tuations, conduisent dans d’autres cas à des formulations peu naturelles (par exemple il faut
introduire trop de paramètres) et demandent parfois de reprendre le code (spécifications et/ou
preuves). Le challenge identifié ici est de proposer des techniques de réutilisation in the small
qui permettent une réutilisation plus sémantique et mettent en œuvre des techniques d’adap-
tation des spécifications et preuves formelles.

Le deuxième challenge concerne la réutilisation in the large, c’est-à-dire la possibilité de
réutiliser un développement formel (spécifications et preuves) réalisé dans un formalisme
donné dans un autre développement réalisé dans un autre formalisme. Quelques tentatives
existent entre des systèmes de la même famille (par exemple, Open Theory pour les assistants
de la famille HOL [4]) ; des traductions pair à pair ont également été proposées (par exemple
HOL Light vers Coq [5], SMT vers Coq [1]). Il s’agit ici de proposer un standard pour les
spécifications et preuves, comme il existe des standards dans d’autres domaines (réseaux, web,
etc).
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4 Jalons

Pour la réutilisation in the small, il est intéressant d’étudier les techniques provenant du
monde de la programmation orientée objet et des lignes de produits. Des travaux embryon-
naires existent dans cette voie : introduction de l’héritage et de la redéfinition dans Focalize,
utilisation des techniques issues des lignes de produit pour définir la sémantique des langages
de programmation (Meta-theory à la carte) [3].

Nous proposons de lever le verrou de la réutilisation in the large, en mettant en place un for-
malisme qui permettrait d’exprimer les spécifications et les preuves provenant de formalismes
divers (logique du premier ordre, théorie des types, théorie des ensembles, logique d’ordre
supérieur par exemple). Il s’agirait ensuite de fournir des outils de traduction des formalismes
existants vers ce standard de formalisation. Une première piste concerne l’étude du λΠ-calcul
modulo, λ-calcul typé avec types dépendants paramétré par un système de réécriture. Ce for-
malisme, utilisé avec un système de réécriture particulier, peut encoder d’autres formalismes
[2]. Il existe actuellement des outils de traduction : Coq vers λΠ-calcul modulo, HOL vers λΠ-
calcul modulo, Focalize vers λΠ-calcul modulo (voir http://dedukti.gforge.inria.fr/).
Un premier jalon est d’étudier le λΠ-calcul modulo, de l’étendre, de l’évaluer comme standard
de formalisation. De nombreux problèmes théoriques sont liés à cette approche, en particu-
lier des problèmes de cohérence, de confluence, de terminaison des systèmes de réécriture
nécessaires. Le chemin est cependant long jusqu’à la proposition d’un standard reconnu par
la communauté.

Références
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